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Gebietsschutz in Europa:

Vom Schutzen zum Nutze

Ingo Mose und Norbert Weixlbaumer
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Im Zuge der weltweit gefihrten Nachhaltigkeits-
debatte nehmen GroBschutzgebiete mit
integrativem Charakter einen immer hoheren
Stellenwert ein. Die Anspriiche an Schutzgebiete
weisen dabei mehr und mehr Uber die reine
Arten- und Flachenschutzfunktion hinaus. Mit dem
erkennbaren Paradigmenwechsel geht die gleich-
zeitige Erfillung unterschiedlicher Funktionen, die
in einem vielschichtigen Spektrum zwischen
Schitzen und Nitzen angesiedelt sind, einher.

GroBschutzgebiete sind nach neueren
Erkenntnissen in den seltensten Fallen
monofunktional ausgerichtet, sondern
erfillen zumeist gleichzeitig eine Viel-
zahl verschiedener Aufgaben. Uber-
einstimmend wird heute allgemein
davon ausgegangen, dass dabei fol-
gende Ziele und Funktionen im Vor-
dergrund der Aufmerksamkeit stehen:
- Erhaltung und  Entwicklung der
Biodiversitdt: Regulationsfunktion

- Regionale und Uberregionale

Wobhlfahrtswirkungen:  Lebensraum-

funktion

- Genpool sowie Naturkatastrophen-
vorsorge: Trégerfunktion

- Nachhaltige Regionalentwicklung:
Entwicklungsfunktion

- Umweltbildung und -erziehung: In-

formationsfunktion

In der multifunktionalen Ausrichtung von
GroBschutzgebieten  sind  gleicher-
maBen grole Herausforderungen und
erhebliche Konfliktpotenziale angelegt.
Gerade die Vielzahl unterschiedlicher
Anspriiche, die Schutzgebiete erfiillen
sollen, birgt das Risiko starker rgumli-
cher Nutzungskonflikte, die sowohl zwi-

schen einem Schutzgebiet und seinem
Umfeld als auch innerhalb eines
Schutzgebietes selbst zum Ausbruch
kommen kénnen. Die réumliche Uber-
schneidung von Naturschutz und Touris-
mus oder von Naturschutz und Land-
wirtschaft illustriert beispielhaft dieses
Problemfeld. Umso bedeutsamer st
heute die Abstimmung und Steuerung
der unferschiedlichen Ziele und Funktio-
nen, fir die eine Reihe unferschiedli-
cher Instrumente zur Verfigung stehen.
Auch und gerade in der Definition und
Ausweisung unterschiedlicher Schutzge-
bietskategorien kommt dies wesentlich
zum Tragen.

Schutzgebiete und ihre
Kategorisierung.

Weltweit werden die Funktionen von
Schutzgebieten Uber mannigfache,
national und regional sehr unter-
schiedliche  Schutzgebietskonzepte
abgedeckt. Allein Europa ist mit
Schutzgebieten grof3er - oftmals ver-
wirrender - Vielfalt berzogen. So
gibt es beispielsweise in Deutschland
elf verschiedene Typen von Schutzge-
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n — ein Paradigmenwechsel

bieten, in Osterreich sind es zwdlf.
Um Schutzgebiete hinsichtlich ihrer
Ziele international transparenter und
zugleich vergleichbarer zu machen,
wurde deshalb von der IUCN (The
World Conservation Union) ein welt-
weit kommunizierbares System von
Schutzgebietskategorien  entwickelt
(vgl. Abb. 1). Die Implementierung
dieses Kategoriensystems basiert auf
freiwilliger Basis; die nationalen
Schutzgebietskategorisierungen wer-
den dadurch nicht in Frage gestellt.

~Geschitzte Landschaften” -
Europas Starke.

Betrachtet man das réumliche Aus-
maB der einzelnen Kategorien in
Europa, so ist dabei die starke Domi-
nanz der Kategorie V (Geschitzte
Landschaften) aufféllig; sie nimmt
gemdB der United Nations List of
Protected Areas (2003) mit Abstand
die grofiten Flachenanteile ein (vgl.
Abb. 2). Auch wenn gemaf der offi-
ziellen IUCN-Diktion alle sechs Kate-
gorien als gleich bedeutend anzuse-
hen sind, so ist dennoch eine gewis-
se Image-Hierarchie der Kategorien
untereinander nicht zu Gbersehen. Im
Cegensatz  zur  prestigetrdchtigen
und finanziell lukrativen Kategorie I
(Nationalparke) wird der Kategorie V
(Geschitzte Landschaft) im Allgemei-
nen geringere Aufmerksamkeit ge-
schenkt.

Die Verschiedenheit der in Kategorie
V eingestuften GroBschutzgebiete in
Europa ist betrachtlich. Die kategori-

alen Zuordnungen nach nationalem
Recht umfassen Parco Naturale Regi-
onale (), Parc Naturel Régional (F),
Parc Natural (E), Parque Natural (P),
Naturpark (A und D), Regionaler
Naturpark und  Naturerlebnispark
(CH), Area of Outstanding Natural
Beauty und National Park (GB.
Landeribergreifend fallt schlieBlich
auch die Kategorie Biosphdren-
reservat/-park in die Kategorie V.
Dabei kommen in der Vielfalt der
Begriffe  sowohl  unterschiedliche
sprachliche, kulturelle, rechtliche so-
wie konzeptionelle Vorstellungen zum

Ausdruck.

Paradigmenwechsel in der
Gebietsschutzpolitik.

Je nach Mode des Naturverstand-
nisses bzw. je nach dem Zeitgeist
entwickelten sich in der Gebiets-
schutzpolitik ~ sowohl innerhalb
Europas als auch Gber Europa hinaus
(z.B. in Nordamerika) unterschiedli-
che Grundprinzipien heraus. Bezo-
gen auf das 19. Jahrhundert kann
dabei grundsatzlich zwischen der
PreservationistBewegung  ,Schutz
ohne Nutzung” in den USA und der
ConservationistBewegung ,Schutz
durch Nutzung” in Kanada und
GroBbritannien  unterschieden wer-

Abbildung 1: Internationale Schutzgebietskategorien
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den. Einerseits wurde Wilderness
erhalten, andererseits weitgehend
naturbelassene Landschaft gepflegt
und touristisch in Wert gesetzt. Be-
wahrung und Schutz mit geringem
Infegrationsverstdndnis, das  heifit
ohne wesentlich Gber das jeweilige
Schutzgebiet hinaus zu denken, wa-
ren bis Mitte des 20. Jahrhunderts
Kernelemente der Gebietsschutzkon-
zepte. Inzwischen hat sich jedoch
zumindest in den USA und in Kana-
da ein entscheidender Wandel voll-
zogen. Die Entwicklung geht heute in
beiden Staaten in Richtung eines
Ecosystem-Based Management, wenn
auch nicht immer explizit unter dieser
Bezeichnung. Dabei wird der isolier-
te Naturschutzaspekt von einem inte-
grativen Ansatz — wie er auch im
Durban Accord des 5. Weltpark-
kongresses 2003 zum  Ausdruck
kommt — abgeldst.

Vor diesem Hintergrund l&sst sich
festhalten, dass es im Wesentli-
chen zwei unterschiedliche Konzep-

tionen des Gebietsschutzes sind,
die heute deutlich voneinander un-
terschieden werden kdnnen: das
Paradigma des statisch-konservie-
renden Ansatzes (Segregations-
ansatz) auf der einen und das
Paradigma des dynamisch-innovati-
ven Ansatzes (Integrationsschutz)
auf der anderen Seite.

Der Segregationsansatz.
Folgende Eigenschaften charakterisie-
ren den statisch-innovativen Ansatz:
— GemdB der Dichotomie von |, Schutz-
und Schmutzraum” werden Natur-
schutz- und Wirtschaftsfléchen raum-
lich getrennt, d.h. Glassturz- bzw.
Reservatspolitik: Schutzgebieten wer-
den nur geringe Kontakiflachen mit
den AuBenwelten zugestanden.

Es handelt sich um einen sektoralen
Schutz, der nur auf bestimmte Arfen
und in der Folge vor allem Flachen
ausgerichtet ist. Die zwei Haupt
instrumente des klassischen Natur-
schutzes sind Arten- und Flachen-

Abbildung 2: Gewichtung der IUCN-Schutzkategorien in Europa

Anzahl und prozentusalle Vertallung
kategorisierter und nicht-kategorisierter
Sohutzgebiete

Flache (km') und prozentuelle Verteilung
kategorisiarter und nicht-katagor slartar
Schulzgebiate

Quelle: Chape et al. 2003, S. 40; Ubersetzung OIR 2

schutz. Das mechanistische Weltbild
steht als ideologische Basis hinter
diesem Ansatz.

— Das Grundprinzip Schutz von Arten
und Flachen wird meist blof Gber
eine rudimentdre Managementstruk-
tur, die oft nur auf Gberregionaler
Ebene angesiedelt ist (z.B. NGO
oder Landesregierungsstelle) und fir
welche dieses Management nur eine
Aufgabe von vielen ist, verfolgt.

- Normengestaltung und Schutz(ge-
biets)ausweisung erfolgen top-down.
Es handelt sich um einen ,hoheitli-
chen” Naturschutz, der meist als
Verbotsnaturschutz” zu Tage fritt.

- Die Akzeptanz bei Betroffenen
(z.B. Schutzgebietsanrainer) wird bei
diesem stark regelnd-normativen An-
satz nicht hinterfragt.

Der Integrationsansatz.
Hingegen ist das Paradigma des dy-
namisch-innovativen Ansatzes durch
folgende Grundprinzipien und Eigen-
schaften gekennzeichnet:

— Naturschutz ist ein rgumlich und
zeitlich Gbergreifendes Grundprinzip,
das die ,Schutz- und Schmutzraum”-
Dichotomie zu Uberwinden trachtet.
Das Grundprinzip der nachhaltigen
Entwicklung kommt im Zuwenden vom
reinen Flachenschutz zum Prozess-
schutz und dariber hinaus zur ange-
strebten Vorbildwirkung fir Flachen
und Prozesse auBBerhalb von Schutz-
gebieten zum Ausdruck. Das transak-
tionistische Weltbild steht als ideolo-
gische Basis hinter diesem Ansatz.
— Integrative Schutz- und Landschafts-
entwicklungsmaBnahmen werden in
der Regel von einer vollwertigen
Managementstruktur  (vor Ort und
meistens auch zusdtzlich Uberregio-
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nal in Form eines Verbandes oder
einer Landesstelle) geleistet. Zuneh-
mend setzt sich eine Professionalisie-
rung des Naturschutzes durch.

- Naturschutz wird Uber einen Policy-
Mix (Top-down- und Bottom-up-Ansat-
ze spielen zusammen) als gesell-
schaftliche Aufgabe betrachtet. Die
MaBnahmen sind somit weniger re-
gelnd-normativ, sondern bauen in ei-
nem hohen MaB auf Freiwilligkeit auf
(,[An]Gebotsnaturschutz”).

- Auf die Akzeptanz bei den Betrof-
fenen wird groBer Wert gelegt. Sie
wird in der Regel gemeinsam mit
ihnen erarbeitet.

Vom Umwelt- zum Mitwelt-
denken.

Den Hintergrund des dynamisch-inno-
vativen Ansatzes, der heute im Mittel-
punkt der Aufmerksamkeit steht, bil-
det im Gegensatz zum statisch-kon-
servierenden Ansatz nicht ein ,Um"-
Welt, sondern ein ,Mitweltdenken”.
Dieses lasst sich als eine Form des
moderaten Anthropozentrismus inter-
pretieren. Danach kann die Natur
nur insofern durch den Menschen
geschitzt und nachhaltig entwickelt
werden, als dieser sich selbst als Teil
von Natur versteht: Er nimmt gegen-
Uber ,seinen” Schutzgebieten eine In-
sider-Perspektive ein. Deshalb trifft
auf diesen Ansatz auch nicht die
Kritk der ,Vernaturwissenschaftli-
chung” von Naturschutz zu. For-
schung und Management missen
vielmehr infer- und transdisziplinar
ausgerichtet sein, um den integra-
tiven Grundprinzipien und Anspri-
chen gerecht werden zu kénnen.
Dabei soll auch und gerade der hu-
manwissenschaftlichen Dimension des

Gebietsschutzes Rechnung getragen
werden.

Daraus ergibt sich ein Gebietsschutz-
gedanke, der in Europa vor allem
auf eine nachhaltige Entwicklung -
mit explizitem Innovationscharakter —
von naturfernen Landschaften abzielt.
Das Hauptinstrument dieses Ansatzes
ist daher vielfach die groBe Familie
der ,Naturparke” (bzw. der IUCN-
Kategorie V), welche ja besonders
ab den 1960er Jahren europaweit ei-
nen ausgesprochenen Boom erlebt
hat.

Der europdische Weg - Modell
fir die Zukunft des Gebiets-
schutzes?

GroBschutzgebiete haben wdhrend
der letzten beiden Jahrzehnte euro-
paweit einen anhaltenden Bedeu-
tungsgewinn erfahren. Dies gilt nicht
nur hinsichtlich der mittlerweile doch
betrdchtlichen  Flachenanteile, die
heute in den verschiedenen Landern
Europas mit einem Schutzstatus be-
legt sind, sondern auch und gerade
in Hinblick auf die vielfaltigen Funkti-
onen, die Grofischutzgebieten zuge-
schrieben werden. Hiermit im Zusam-
menhang steht, wie skizziert, ein
nicht zu Ubersehender Paradigmen-
wechsel, der genau genommen eine
Paradigmenergénzung darstellt. Da-
nach wird der Entwicklungsfunktion
von Schutzgebieten gegeniber der
Schutzfunktion mittlerweile eine deut-
lich gestiegene Bedeutung beigemes-
sen. Unmittelbaren Ausdruck findet
diese Tatsache in dem ausgesproche-
nen Boom von Schutzgebieten der
IUCNKategorie V, die allesamt auf
die Integration von Schutz- und Nut
zungsfunktionen ausgerichtet sind.

Auf regionaler Ebene ist dies in Eu-
ropa vor allem die sehr heferogene
Kulisse der Natur- und Regional-
parke. Auf internationaler Ebene ist
zudem das mit hohem Ansehen ver-
bundene Biosphdrenreservat-Konzept
anzufihren. Es reprasentiert Uber die
Interprefation seiner Funkfionen (ge-
maf UNESCO) Development, Conser-
vation sowie Logistical Support die
Umsetzung des Nachhaltigkeitsge-
dankens in der Praxis.

Fir die zukinftige Entwicklung der
Gebietschutzpolitik in Europa wird es
in den kommenden Jahrzehnten vor-
rangig darum gehen, den einge-
schlagenen Weg zu einer stdrkeren
Integration von Schutz und Nutzung
konsequent weiter fortzusetzen und
Grofschutzgebiete (auch) als Instru-
mente einer nachhaltigen Regional-
entwicklung zu nutzen. Wie die bis-
herigen Erfahrungen aus der Praxis
zeigen, erweist sich der Ansatz eines
dynamisch-innovativen Gebietsschut-
zes mehr und mehr als geeigneter
konzeptioneller Rahmen, um prakti-
kable Modelle fir den Umgang des
Menschen - als Individuum wie als
gesamte Gesellschaft — mit der von
ihm bewohnten und genutzten Land-
schaft aufzuzeigen - kurzum Konzep-
te fir eine nachhaltige Lebens- und
Wirtschaftsweise zu erproben.

Univ.-Prof. Dr. Ingo Mose ist Professor fir
Regionalwissenschaften an der Carl-von-
Ossietzky-Universitat in Oldenburg, Deutsch-
land.

Ao. Univ.-Prof. Ing. Dr. Norbert Weixlbau-
mer arbeitet am Institut fir Geographie und
Regionalforschung der Universitat Wien. Er ist
Prasident der Alpenschutzkommission CIPRA
Osterreich. 1l
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Regionale Wertschopfung:

Der Beitrag der Grol3schutzgebiete

Hubert Job, Daniel Metzler, Marius Mayer

GroBschutzgebiete verfolgen
in erster Linie Naturschutz-
ziele. Sie werden neuerdings
auch in Mitteleuropa in ein
touristisches Destinationsma-
nagement zu integrieren
versucht. ,Welche positiven
pekunidren Effekte fir die
Einheimischen kann Touris-
mus in GroBschutzgebieten
generieren?”, lautet die
dahinter stehende Frage.
Dazu werden in verschiede-
nen deutschen GroBschutzge-
bieten durchgefihrte Wert-
schopfungsstudien miteinan-
der verglichen. Die Ergebnis-
se verdeutlichen, dass Grof-
schutzgebiete durchaus
Beitrage fir die Regionaldko-
nomie leisten kdnnen.

GroB3schutzgebiete haben als Kate-
gorien des Gebietsschutzes in erster
Linie den Zweck, wertvolle Natur-,
aber auch Kulturlandschaften  zu
schitzen. Generell ist das Verhdltnis
zwischen Naturschutz und Tourismus
ambivalent. Trotz der potenztiellen
Belastungen der geschitzten Land-
schaften kann sich der Tourismus
auch positiv auf die Natur auswir-
ken. Dieser scheinbare Widerspruch
erklart sich damit, dass ein per se
befriebener Naturschutz haufig auf

Akzeptanzprobleme bei der lokalen
Bevdlkerung stoft, deren Handlungs-
mdglichkeiten durch die Nutzungsauf-
lagen von GroBschutzgebieten einge-
schrankt werden. Andererseits erdff-
net sich durch die Ausweisung eines
Grofschutzgebietes die Mdglichkeit
planmdssiger touristischer Nutzung.
Gerade wegen ihrer Lage in periphe-
ren, strukturschwachen Regionen soll-
ten GroBschutzgebiete nicht schwar-
ze Lécher ausserhalb des normalen
Wirtschaftsraums sein, sondern viel-
mehr in die Region und deren Ent-
wicklung integriert werden.

Die Bedeutung des Tourismus in
GroBschutzgebieten fir die wirtschaft-
liche Entwicklung einer Region ist
bislang selten und — wenn Uberhaupt
— mit nicht vergleichbaren Methoden
untersucht worden. Um den Manage-
ments von Grofschutzgebieten ein
standardisiertes Vorgehen zu ermdg-
lichen, wurde in einem F&E-Vorhaben
des deutschen Umweltministeriums
und des Bundesamtes fir Natur-
schutz eine Methode zur Erfassung
von regionalkonomischen Wirkungen
entwickelt.

Die Resultate von Studien aus je zwei
deutschen National- und Naturpar-
ken werden vorgestellt und abschlie-
Bend mit bereits in Osterreich durch-
gefihrten Studien dieser Art verglei-
chend diskutiert.

GroBschutzgebiete: die regi-
onalékonomische Perspektive.
Bei GroBschutzgebieten handelt es
sich um &ffentliche Giter. Dort be-
steht keine Nutzenrivalitgt und es
erfolgt keine Preisbildung am Markt.
Insofern gestaltet es sich schwierig,
den pekunigren Wert zum Beispiel
von Nationalparken zu bestimmen.
Dieser monetdre Wert stellt nur eine
Wertkomponente unter vielen eines
GroBschutzgebietes dar (siehe Job/
Metzler 2005).

Der prinzipiell nichtkonsumtive Touris-
mus in GroBschutzgebieten zieht in
erster Linie tangible Effekte in Form
von in monefdren GréBen messbaren
Finanzstrdmen nach sich. Die in-
tangiblen Effekte (z.B. Imagewirkung)
bleiben hier unbericksichtigt.

Im Fokus regionalékonomischer Ana-
lysen des Tourismus stehen zumeist
Einkommens- und  Beschaftigungs-
effekte. Mit Hilfe von Wertschépfungs-
studien konnen diese Effekte, welche
von spezifischen Angeboten wie den
GroBschutzgebieten, ausgehen,
quantifiziert werden.

Wertschépfung bedeutet Einkommen
und wird als Summe der Ldhne, Ge-
halter und Gewinne dargestellt. Zur
Berechnung missen die Ergebnisse
aus Gdstezahlungen und  -befra-
gungen sowie einzelbetrieblichen
Analysen miteinander verknipft wer-
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den. Wahrend die Zahlungen und
Gastebefragungen Informationen zum
Nachfragevolumen und zu den Ausga-
ben liefern, kénnen die branchen-
spezifischen Kostenstrukturen der von
der touristischen Nachfrage profitie-
renden Unternehmen nur aus den die
Betriebe  vergleichenden  Analysen
abgeleitet werden. Da die direkt von
den Ausgaben der Touristen profitie-
renden Unternehmen ihr Angebots-
spektrum ohne den Bezug von Vorleis-
tungen nicht aufrecht erhalten kdnnen,
ist es sinnvoll, auch die indirekten Ein-
kommenswirkungen, also etwa Wo-
renlieferanten, zu beriicksichtigen (vgl.
Job/Metzler 2006).

Untersuchungsdesign und Me-
thodik.

Das bei den Wertschépfungsstudien
angewandte Verfahren ermittelt zu-
erst die Besucherzahl der Grof3-
schutzgebiete. In  einem zweiten

Schritt wird dann das Ausgabe-

verhalten  der  Besucher erfasst.
SchlieBlich werden in einem letzten
Schritt die Umsatzzahlen bestimmt.
Diese kénnen unter Bericksichtigung
von betriebsspezifischen Wertschép-
fungsquoten in  Einkommenseffekte
umgerechnet werden. Aus dem regi-
onalen Einkommen lassen sich Voll-
zeitarbeitsplatz-Aquivalente ableiten.
Die einzelnen Schritte der Methodik,
um zur anvisieren Kenngréfe Be-
schaftigungsaquivalent zu gelangen,
sind an anderer Stelle ausfihrlich
dargelegt  worden  (Job/Metzler
2005: 466f.). Die Untersuchungs-
gebiete werden auf Gemeindeebene
abgegrenzt. Es werden nur Kommu-
nen einbezogen, die ganz im GroB-
schutzgebiet liegen oder von dessen
Grenze geschnitten bzw. tangiert
werden.

Nationalpark Berchtesgaden
versus Nationalpark Miritz.
Im Miritz-Nationalpark waren rund

390.000 Besucher anzutreffen (2004),
im Nationalpark Berchtesgaden etwa
1,13 Millionen (2002). Entsprechend
der Pilotstudie im  Nationalpark
Berchtesgaden  (Job/Metzler/Vogt
2003) sind im MiritzNationalpark
die Besucher in zwei Gruppen gefeilt
worden. Ausschlaggebend fir die Ein-
teilung ist ihre Nationalpark-Affinitét,
die sich aus dem Wissen Uber den
Nationalpark und dessen Rolle bei
der Destinationswahl ergibt. Aus die-
sem Vorgehen resultiert eine Gruppe
von Nationalpark-Touristen im eigentli-
chen Sinn mit einem Anteil von 44
Prozent, die restlichen 56 Prozent wer-
den als Nationalpark-Touristen im
weiteren Sinn bezeichnet. Im Berch-
tesgadener Land wurde nur einer von
zehn Befragten (10 Prozent) als Nati-
onalpark-Tourist im eigentlichen Sinn
klassifiziert. Diese massiven Unter-
schiede in der Besucherstruktur erge-
ben sich unter anderem aus der Ent-
stehungsgeschichte  der  National-

Synopse okonomischer Effekte der untersuchten deutschen GroBschutzgebiete

Naturpark Naturpark Nationalpark Nationalpark

Altmihltal Hoher  Flaming Berchtesgaden Miritz
Besucherzahl 910.000 300.000 114.000* 167.000*

(1,129.000**) (390.000**)

@ Tagesausgaben pro Kopf 22,80 Euro 20,60 Euro 44,27 Euro 33,80 Euro
Bruttoumsatz* ** 20,7 Mio. Euro 6,2 Mio. Euro 9,3 Mio. Euro 13.4 Mio. Euro
Einkommen 1. Umsatzstufe 6,9 Mio. Euro 2,0 Mio. Euro 3,1 Mio. Euro 4,7 Mio. Euro
Einkommen 2. Umsatzstufe 3,4 Mio. Euro 1,0 Mio. Euro 1,5 Mio. Euro 2,2 Mio. Euro
Einkommen 1. und 2. Umsatzstufe 10,3 Mio. Euro 3,0 Mio. Euro 4,6 Mio. Euro 6,9 Mio. Euro
Beschaftigungséquivalent* * ** 483 Personen 211 Personen 206 Personen 261 Personen

*Nationalparktouristen im engeren Sinn

**alle Nationalparktouristen (i.e.S. u. i.w.S.)
***bei den Nationalparken Bruttoumsdtze, die von Nationalparkbesuchern i.e.S. generiert wurden; bei den Naturparken
beziehen sich die Bruttoumsdtze auf die gesamte Besucherzahl
****das Beschaftigungséquivalent der Naturparke bezieht sich auf alle Touristen, bei den Nationalparken nur auf die

Nationalparkbesucher i.e.S.

Quelle: Job et al 2003, Job et al 2005
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parks: Wahrend das Berchtesgadener
Land und der Kénigsee bei der Grin-
dung des Nationalparks 1978 bereits
auf Gber 150 Jahre Tourismusge-
schichte zuriickblicken konnten und als
Destination einen hohen Bekanntheits-
grad aufwiesen, wurde der Miritz-
Nationalpark 1990 auch mit einem
klaren touristischen Auftrag ins Leben
gerufen. Deshalb besitzen das Label
und die Vermarktung des National-
parks dort einen deutlich héheren Stel-
lenwert als in Berchtesgaden.

Durch die Besucher des Miritz-Natio-
nalparks werden pro Jahr insgesamt
rund 13,4 Millionen Euro Bruttoum-
satz erwirtschaftet. Aus den Bruttoum-
sitzen durch die Tages- und Uber-
nachtungsgdste im Miritz-National-
park (13,4 Millionen Euro) entstehen
Einkommen in Héhe von knapp 6,9
Millionen Euro.

Die Beschaftigungsdquivalente ergeben
sich aus der Division der Wertschopfung
durch Nationalparkbesucher (6.858,8
Euro) durch das durchschnittliche Volks-
einkommen pro Kopf (10.118 Euro) in
der Region. Durch die Nationalpark-Tou-
risten im eigentlichen Sinn errechnet sich
dementsprechend  ein  Beschaffigten-
aquivalent von 261 Personen, deren Ein-
kommen voll vom  nationalparkin-
duzierfen Tourismus abhdngig ist. Auf
der Basis einer vergleichbaren Methode
wurden im Nationalpark Berchtesgaden
Bruttoumsatze von Nationalpark-Touris-
ten in Hohe von 9,3 Millionen Euro er-
rechnet. Die Umrechnung in Beschafti-

gungsdquivalente ergab fir das Berch-
tesgadener Land (durchschnittliches Pro-
KopfEinkommen von 22.500 Euro)
insgesamt eine niedrigere  Zahl an
Beschaftigungsdquivalenten von 206
Personen bezogen auf Nationalpark-
touristen im eigentlichen Sinn (Job et al.
2003).

Naturpark Altmihltal versus
Naturpark Hoher Flédming.

Im Naturpark Hoher Flaming ist von
rund 300.000 Besuchern im Jahr
2004 auszugehen; mit 910.000 ist
das Besuchervolumen im Naturpark
Altmihltal mehr als dreimal so grof.
Der Naturpark Hoher Flaming ist
durch seine Ndhe zu Berlin, den
damit verbundenen Tagesausflugs-
verkehr (83 Prozent) (Naherholungs-
naturpark), und seine Lage im struktur-
schwachen  Peripherraum ~ Stdwest
Brandenburgs gepragt, wahrend im
Naturpark  Altmihltal, gelegen im
strukturstarken  Zwischenraum  Ober-
bayerns bzw. Mittelfrankens, zwar
ebenfalls die Tagesgéste (63 Prozent)
dominieren, aber die Ubernachtungs-
gdste (37 Prozent) von deutlich grofie-
rer Bedeutung sind als im Naturpark
Hoher Fléming (17 Prozent) (Ubernach-
tungsnaturpark) (Job/Metzler 2006,
S. 357). Diese Gastestruktur wirkt sich
auch deutlich auf die touristischen
Umsdtze aus.

Durch die Tages- und Ubernachtungs-
gaste im Naturpark Altmghltal ent-
steht Einkommen in Hohe von knapp

10,3 Millionen Euro, im Naturpark
Hoher Flaming in Hohe von knapp
3,0 Millionen Euro. Das Beschafti-
gungsdquivalent betragt im Natur-
park Altmihltal 483 und im Natur-
park Hoher Flaming 211 Voll
zeitarbeitsplétze. Dabei wird in die-
sem Fall aber nicht wie bei den
Nationalparken  zwischen ,Natur-
park-Touristen” und ,Nich-Naturpark-
Touristen” unterschieden, sondern die
komplette touristische Wertschépfung
betrachtet, da der meist diffuse
Grenzverlauf ~ Operationalisierungs-
probleme aufwerfen wiirde.

Studien in Osterreich.

Auch in Osterreich wurde bereits
eine Reihe von Untersuchungen zu
den wirtschaftlichen Effekten von
Grofschutzgebieten durchgefihrt.
leider lassen die erwdhnfen Studien
entscheidende Sachverhalte unberiick-
sichtigt, sodass ein ernstzunehmender
Vergleich der Resultate derzeit nicht
moglich erscheint.

- Die InputOutput-Analyse des Oster-
reichischen Instituts fir Wirtschafts-
forschung (Kratena 2000) klammert
osterreichische Binnentouristen expli-
zit aus, da es sich der Studie zu
Folge lediglich um eine Verlagerung
von privaten Konsumausgaben han-
delt. Aus regionaldkonomischer Per-
spektive ware eine Beriicksichtigung
aber zwingend notwendig - es soll-
fen nur Bewohner der Region ausge-
klammert werden.
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— Der Zuordnung von Touristen zu
GroBschutzgebieten wird zuwenig
Beachtung geschenkt. So setzt die
2001 im Auftrag des Bundesminis-
teriums fir Wirtschaft und Arbeit
erschienene Studie ,Nationalparks
und Tourismus in Osterreich” den
Nationalparktourismus mit dem Tou-
rismus in  Nationalparkregionen
gleich, ohne die wirkliche Natio-
nalparkaffinitat der Gaste zu untersu-
chen (vgl. BMWA 2001). Die dort
angegebenen 6,4 Millionen Néchti-
gungen des Ssterreichischen National-
parktourismus erscheinen dementspre-
chend als zu hoch. Lehar et al. 2004
geben fir den Osttiroler National-
parkanteil die erstaunlich hohe durch-
schnittliche ~ Aufenthaltsdauer  von
11,5 Tagen an - in Gesamt-Tirol lag
dieser Wert in der Sommersaison
2004 aber bei nur 4,7 Tagen.

Resiumee.

Uber den touristischen Atirakfionswert
von Grofschutzgebieten bestehen
mittlerweile keine Differenzen mehr.
Die unterschiedlichen  regionalen
Wertschépfungseffekte ergeben sich
zum einen aus der historischen
Tourismusentwicklung und zum ande-
ren aus dem damit zusammenhan-
genden Ausmafl und der Konse-
quenz der Ausrichtung der Destinati-
on auf das GroBschutzgebiet. In die-
ser Hinsicht kdnnen deutsche Grof3-
schutzgebiete von ihren &sterreichi-
schen Pendants lernen, da dort die

Vermarktung der Grofschutzgebiete
generell professioneller verlduft und
es besonders bei den National
parken weniger Berihrungsdngste
zwischen den Verfrefern des Natur-
schutzes und des Tourismus gibt. Das
Nationalparkmanagement im Ké&rnt-
ner Teil des Nationalparks Hohe Tau-
ern  Ubernimmt beispielsweise seit
diesem Jahr auch die Vermarktung
des benachbarten Mélltaler Glet
scherskigebietes. Aber auch das Pro-
duzierende Gewerbe greift auf das
Pradikat Nationalpark zurick, wie
beispielsweise die jingst wieder neu
aufgenommene Produktion des Erfri-
schungsgetranks ,Gesduse-Perle” im
Nationalpark Gesduse zeigt.
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Job H., Metzler D. (2005): Regional-
Skonomische Effekte von GroBschutzgebieten.
Natur und Landschaft 80 (11), 465-471.
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Regional Governance:

Lernprozess zur Selbststeuerung

Dietrich First

,Regional Governance”
organisiert sich in Schutzge-
bieten mihsamer, weil der
Schutz der natirlichen Res-
sourcen als Gemeinschaftsgut
sich nur schwer fir freiwilli-
ge Selbststeverung eignet.
Voraussetzung sind Lernpro-
zesse, die die Denkmuster
und Einschdtzungen der
Akteure verdndern.

Von ,Regional Governance” spricht
man, wenn man neue Formen der
regionalen Selbststeuerung meint, die
primar auf Netzwerken von Akteuren
basieren, die ,wohlverstandene
Eigeninteressen” verfolgen, das heif3t
ihre kurzfristige Nutzenmaximierung
zugunsten der langerfristigen Nutzen-
maximierung unter Einbezug der 6ko-
logischen und sozialen Belange einer
Region modifizieren. Governance-
Muster entstehen durch freiwilligen
Zusammenschluss  von  Akteuren.
Governance unterscheidet sich von
Kooperation und Koordination da-
durch, dass es sich um kollektive Be-
arbeitung von Gemeinschaftsgitern
handelt, wobei sich solche Gemein-
schaftsgiter heute primar als so ge-
nannte ,regionale Wettbewerbsgit-
er” prasentieren: Sie verschaffen den
Regionen groflere  Wettbewerbs-

fahigkeit gegeniber anderen Regio-
nen (Glassmann/Voelzkow 2005).
Eine klare Abgrenzung, ab wann
man von ,governance” sprechen soll-
te und wann wir es mit endogener
Entwicklungsstrategie, Regionalmana-
gement, ,regionalen Milieus” oder
regimes” zu tun haben, ist praktisch
nicht méglich. Die genannten Termini
sind theoretische Konstrukte, die je-
weils spezifische theoretische Befrach-
tungsweisen von regionalen Entwick-
lungsprozessen markieren. ,Endogene
Entwicklungsstrategie” interessiert sich
fir die Inhalte der Arbeit, Regional-
management fir den strategischen
Ansatz der Regionalentwicklung, die
Milieu-Theorie fir die sozialen Bindun-
gen zwischen Akfeuren einer Region
und ,Regimes-Theorien” behandeln -
wie die Governance-Diskussion - die
Entscheidungsprozesse, interessieren
sich aber primér fir die Akteure, wéh-
rend die Governance-Diskussion auf
die Regeln und Normen blickt, die
sich fur regionale Gemeinschaftsauf
gaben entwickeln. Deshalb sind Re-
gime-Theorien und die GovernanceDis-
kussion sehr eng verwandt, einige
Autoren sehen sie als weitgehend
identisch an (Hamilton 2004, S. 456),
was allerdings dem theoretischen An-
spruch der  Governance-Diskussion
nicht entspricht.

In Schutzgebieten gestaltet sich die
Problematik der Regional Governance
insofern gegentber den Gblichen Pro-
zessen der regionalen Entwicklung
etwas anders, als das Gemein-
schaftsgut, der Schutz natiirlicher Res-
sourcen in einer Region, sich nur
schwer fir freiwillige Selbststeuerung
eignet: Der Bezug zu Akteurs-
interessen ist diffuser, der Nutzen
wird eher negativ als positiv definiert
(,Verhinderung”) und fir die meisten
der Akteure bietet sich ,Trittbrett-
fahrerverhalten” an: Wenn andere
sich um den Erhalt des Schutzgebiets
kimmern, kann man selbst getrost
Zaungast spielen. Hinzu  kommt,
dass das Schutzgebiet extern defi-
niert wird — nach geo-8kologischen,
geo-morphologischen oder nach fau-
nistischen Kriterien. Das bedeutet: Es
missen Akteure miteinander kooperie-
ren, die haufig bisher wenig oder
nichts miteinander zu tun hatten und
sich auch in keiner Weise als ,Ge-
meinschaft” empfinden. Entsteht dann
Uberhaupt Regional Governance?

Entstehung von Regional Go-
vernance in Schutzgebieten.

Im Prinzip lassen sich drei Pfade
identifizieren, wie selbst unter den
Bedingungen der Schutzgebiete Re-
gional Governance entstehen kann.
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Der erste Pfad wird in Deutschland
gern beschritten: Um die harten Auf-
lagen eines naturrechtlichen Schutz-
gebietes abwehren zu kénnen, orga-
nisieren sich in den Regionen, die
Schutzgebiete bekommen sollen, Initi-
ativen, die auf die Umwandlung der
strengen  Schutzgebiet-Kategorien in
die weicheren der ,Biosphdren-Reser-
vate” dréngen (Fuchs 2006). Der
Vorteil dieser Unwandlung: Biosphd-
renReservate erlauben auch bestimm-
te wirtschaftliche Aktivitdten, solange
sie im Einklang mit den Biosphdren-
Regularien stehen. Das sind vor al-
lem naturbezogene Wirtschaftsaktivi-
taten, die Regeln der Nachhaltigkeit
folgen, wie Bio-Landwirtschaft, Touris-
mus und Ghnliche.

Der zweite Pfad ist in den USA zu
beobachten. Dort haben sich Um-
weltschitzer zu regionalen Organiso-
tionen formiert, die unter dem Begriff
des ,grassroots ecosystem manage-
ment (GREM)" agieren. |hr Ziel ist es,
das Bewusstsein fir den Wert der
Naturgiter zu férdern und darauf
aufbauend  regionale  Selbststeve-
rungsprozesse zu organisieren, die
das traditionelle Freund-Feind-Denken
(Umweltschutz  versus ~ Wirtschafts-
entwicklung) Gber win-win-Spiele auf-
l6sen: Auch hier geht es letztlich
darum, den Schutzgedanken mit indi-
viduellen Interessen zu verbinden,
und zwar primér Uber das ,strong
attachment to place”. Dahinter steht
die Hoffrung, dass ,place’ thus
becomes a catalyst for self-
governance. It mobilises citizens to
care enough fo participate in the act
of governing their' place by
reminding community members of
what they share in common -

reliance on the natural landscape”
(Weber 2000, S. 239).

Ein dritter Pfad beruht auf der Entde-
ckung der Schutzgebietspotenziale
fir den Tourismus. Mit wachsendem
Senioren-Anteil in der Bevélkerung
nimmt die Neigung zu, die Schénheit
von Landschaften als ausreichendes
Argument fir fouristische Aktivitdten
zu akzeptieren - fir Kurzurlaube mit
Spazierengehen, Radfahren oder im
Verbund mit , Wellness-Aktivitdten”.
Genavere Untersuchungen  zeigen
allerdings, dass alle drei Pfade Vor-
aussetzungen bendtigen. Sie setzen
bestimmte Verénderungen in den
Denkmustern und Einschatzungen der
Akteure voraus: dass die Schutzgiter
ein wesentlicher Bestandteil ihrer
Lebensqualitat sind, dass sie kono-
misch ,in Wert gesetzt” werden kon-
nen, dass Natur und Landschaft
emotionale Bindungen auslésen kon-
nen. In der Regel verlangt das Lern-
prozesse (vgl. First et al. 2005)

Akteure, Governance, Regio-
nalentwicklung.

Die meisten Akteure engagieren sich
in Reaktion auf eingetretene Ereignis-
se oder laufende Prozesse. In
Deutschland gehéren die wenigsten
zur Gruppe der Promotoren. Promoto-
ren in der Entwicklung von Schutzge-
bietfen kommen Uberwiegend aus
dem offentlichen und  zivilgesell-
schaftlichen Bereich - selten aus dem
wirtschaftlichen Bereich. Bei den pri-
mar-aktiven und den reaktiven Akteu-
ren (Wirtschaft) lasst sich beobach-
ten, dass die unterschiedlichen Pfade
der Governance-Formierung auch un-
terschiedliche Akteurskonstellationen
erzeugen. Im oben skizzierten ersten

Entwicklungspfad sind es vor allem
Kommunen (primér: Landkreise), Um-
weltschutzverbénde und  Vertreter
wirtschaftlicher Belange, die sich en-
gagieren. Sie verfolgen in der Regel
klar definierte Interessen: Abwehr
einer neven Uberkommunalen Steve-
rungseinheit (Kommunen), Abwehr re-
stringierender Umweltschutzauflagen
(Wirtschaft), Forderung der Idee des
Naturschutzes (Umweltschutzverban-
de). lhre teils antagonistischen, feils
wenig  konstruktiven  (defensiven)
Interessenlagen erschweren die Go-
vernance-Bildung. Ohne Intermedié-
re, das heift Vermittler, lassen sich
Governance-Prozesse kaum initiieren.
Meist werden solche Vermittlungs-
prozesse vom Staat untferstitzt, der
ein Interesse am Aufbau des Schutz-
gebiets  respektive  Biosphdrenre-
servats hat. Aber auch dann formie-
ren sich nur schwer ,Governance-Ar-
rangements” im eigentlichen Sinne:
Es fehlt an der verbindenden kon-
struktiven  Idee eines  regionalen
Entwicklungspfades. Deshalb bemi-
hen sich die fir den Aufbau von
Biosphdrenreservaten vom Staat Be-
auftragten, Diskurs-Prozesse fir die
Definition von Regionalen Entwick-
lungskonzepten zu initiieren. Selbst
dann entwickeln sich Governance-Ar-
rangements nur Uber einen langeren
Zeitraum  konstruktiver Kooperation
und Lernvorgénge. Erst, wenn es ge-
glickt ist, in den Képfen der relevan-
ten Akteure das Bewusstsein zu ver-
ankern, dass die Entwicklungspers-
pektiven der einzelnen Akteure vom
Entwicklungsprozess der Region ab-
héngen, beobachtet man Arrange-
ments, die man mit ,governance”
belegen konnte. Nur decken sie
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keineswegs alle relevanten Akteure
der Region ab: Das sind selektive Ar-
rangements, meist an Projekte gebun-
den und meist auf Teilregionen des
Gesamtgebiets bezogen, héufig auch
,sortiert” durch soziale Netzwerke,
die vorher schon existierten oder sich
im Prozess entwickelten.

Der ,,amerikanische” Weg der GREM-
Bewegung arbeitet dagegen sehr
viel starker mit zivilgesellschaftlichen
Akteuren, wobei die Stdrke der Be-
wegung aber wesentlich gestitzt
wird durch die Mitwirkung von
privatwirtschaftlichen und &ffentlichen
Akteuren, das heiBt von organisierten
Einheiten.

Der dritte Pfad (touristische Nutzung
der Schutzgebiete) ist wahrscheinlich
der selektivste bezogen auf die Akteu-
re. Hier ist auch zu fragen, ob Gover-
nance-Arrangements Gberhaupt entste-
hen oder ob der Prozess lediglich auf
Regionalmarketing hinauslauft.

Gesamteinschatzung.

Governance-Arrangements lassen sich
ublicherweise durch Akteure (Interes-
sen, Kompetenzen, Ressourcen), Ak-
teurskonstellationen (Netzwerke, Ver-
bande, Gebietskérperschaften; gleich-
artige oder heterogene Handlungs-
logiken u.d.), Institutionen (Regel-
systeme, Normen, Anreize, DisInzen-
tivs), Situationen (Handlungsanlasse,
Handlungsbedingungen  u.4.) und
Prozessverlaufe  beschreiben  (vgl.
Scharpf 2000). Bei Schutzgebieten
stehen sich  Schutzinteressen und
Nutzinteressen gegeniber, wobei
die Nutzinteressen meist besser orga-
nisiert sind als die Schutzinteressen,
letztere aber die starkere (emotional
und ideologisch gestiitzte) Motiva-
tionskraft ausldsen konnen. Der Ge-
gensatz lasst sich zwar Gber win-win-
Konstruktionen ~ ausrdumen  (s.0.),

aber das setzt einen Lernprozess
voraus, der initiiert und gesteuert
werden muss. Meist ist dafir externe
Unterstitzung erforderlich (z.B. For-
dergelder, staatlich unterstitzte Mo-
derationsprozesse).

Die Akteurskonstellation fihrt zwar
unterschiedliche  Handlungslogiken
zusammen  (markiliche, politische,
birokratische und  zivilgesellschaft-
liche), aber haufig dominieren den
Prozess die nicht leicht zu vereinba-
renden burokratischen und markli-
chen Handlungslogiken. Sie lassen
sich lediglich projekigebunden inte-
grieren. Solche Akteurskonstellationen
tendieren dazu, dass den Skonomi-
schen Belangen mehr Gewicht einge-
rdumt wird als den 8kologischen,
dass die Governance-Arrangements
faktisch kaum mehr als projekt-
bezogenes  Regionalmanagement
sind und dass sie eine Eigendynamik
entfalten, den professionalisierten Ak-
teuren den Vortritt zu geben und an-
dere Belange eher randstandig zu
machen.

Hinsichtlich der Institutionalisierung
finden sich zwar anfangs Netzwer-
ke, aber die Governance-Arrange-
ments lassen sich nur dann dauer-
haft gestalten, wenn sie ,harter” in-
stitutionalisiert werden, wozu min-
destens eine Art ,Regionalbiro” mit
organisierter Beteiligung der rele-
vanten Akteure (Uber ,Regional-
versammlungen” oder ,Beiratskons-
truktionen”) gehdren. Auch hier zei-
gen sich Eigendynamiken, die ent-
weder in Richtung ,institutionalisierte
Schutzgebietsverwaltung” oder in
Richtung ,Regionalmarketing” ge-
hen. Es ist relativ selfen, dass sich netz-
werkartige  Governance-Arrange-
ments dauverhaft halten kdnnen, es
sei denn, es formierte sich ein (eh-
renamtliches) Management, das

aber meist auf Akteursaktivierung
Uber Projekte basiert ist.

Die Kategorie ,Situation” ist letztlich
fir Governance-Arrangements entschei-
dend: In ihr steckt die sachliche Moti-
vationskraft, das Selektionsmuster fir
die relevanten Akteure und die Intensi-
tat der Selbststeverung. Governance-
Arrangements sind dann kaum zu
erwarten, sofern es nicht gelingt,
Schutzgebietsbelange  mit ~ Akfeurs-
inferessen zu koppeln, einen kraftvol-
len Initiator zu haben, der die Initiati-
ve auch zu inszenieren versteht, oder
Interessenkonflikte in konstruktive Dis-
kurse zu transformieren.
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Biospharenpark Grol3es Walsertal:

Ausweg aus dem ,, Armenta

Elisabeth Stix und Martin Heintel

Ill

Der Biosphdrenpark Grofles Walsertal in
Vorarlberg ist der erste seiner Art in Osterreich,
der nach den 1995 iberarbeiteten Sevilla-
Richtlinien fur Biosphdrenreservate eingerichtet
wurde. Er setzte im friheren ,Armental” Impulse
fur eine positive Entwicklung - wie nachhaltig,

wird sich erst weisen.

Das bis heute bergbduerlich geprag-
te Hochgebirgstal zwischen Schado-
napass  (Fontanella-Faschina-Hoch-
alpenstraBe) und Bludenz erstreckt
sich von 580 Meter bis auf 2704
Meter Seehdhe. Aufgrund dieser to-
pografischen Gegebenheiten ist im
GroBen Walsertal weder eine intensi-
ve Bewirtschaftung der landwirt-
schaftlichen Flachen noch die Einrich-
tung von groBzigigen Freizeitan-
lagen maglich. Ab den 1990er Jah-
ren wurde die Entwicklung im Tal ne-
ben dem landwirtschaftlichen Struktur-
wandel und dem verscharften Wett-
bewerb im Agrarbereich durch Einbu-
Ben der Tourismuswirtschaft sowie
verstarkten Abwanderungstendenzen
gepragt. Vor diesem Hintergrund
wurde die Frage immer dréngender,
wie die Lebensqualitat und Funktions-
fahigkeit der sechs Gemeinden
(3.446 Einwohnerlnnen 2001) auf-
rechterhalten werden kdnnen. Zu ers-
ten Uberlegungen, im GroBen Wals-
erfal einen Biosphdrenpark zu errich-
ten, kam es im Jahr 1997.

Leitbild weist die Richtung.

Die ersten Initiativen gingen von der
Regionalplanungsgemeinschaft
REGIO Grofles Walsertal aus, da
die Einrichtung eines Biosphdren-
parks als geeignetes Instrument er-
schien, um die Entwicklung im Tal in
eine positive Richtung zu wenden:
Die Entscheidungstragerinnen erhoff-
ten sich Impulse fir eine nachhaltige
Entwicklung bei gleichzeitiger Erhal-

tung der kulturellen Identitat und
Eigenstandigkeit. In einem partizipa-
tiv angelegten Planungsprozess, der
durch das Know-how des Vorarl-
berger Biros fir Zukunfisfragen unter-
stitzt wurde, erarbeiteten Entschei-
dungstragerlnnen  und  Bewohner-
Innen Ubergeordnete Grundsétze und
Entwicklungsziele im Rahmen eines
,Biosphdrenparks GroBes Walser-
tal”. An der Leitbilderstellung befei-
ligten sich etwa 60 bis 70 Walser-
Innen, die Phase konnte bis Juni
1999 abgeschlossen werden. Das
Leitbild ,Biospharenpark ~ Grofies
Walsertal”  gibt seither die Ent-
wicklungsrichtung fir politische Ent-
scheidungen vor. Ebenfalls gemein-
sam mit Bewohnerlnnen wurde nach

den Vorgaben der UNESCO eine
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Zonierung  des  Gesamigebiets
(19.200 Hektar) in Kern-, Puffer- und
Entwicklungszone vorgenommen. Fir
den im November 2000 von der
UNESCO anerkannten Biosphdren-
park fungiert die REGIO Grofles
Walsertal als Rechtstrager, die ope-
rativen Tétigkeiten werden von einem
Biosphdrenparkmanagement wahrge-
nommen.

Nach dem Motto ,leben im Ein-
klang mit der Natur — Natur nut-
zen, ohne ihr zu schaden” entschie-
den sich politische Entscheidungs-
tragerlnnen und Bewohnerlnnen,
durch ein Zusammenwirken der
Bereiche Gesellschaft, Wirtschaft,
Okologie und Kultur im Rahmen des
,Biospharenparks GroBes Walser-
tal”, das Tal als wertvollen Lebens-
raum und funktionsfahige Region zu
erhalten und weiterzuentwickeln.
Aus diesem Grund wurde der
Schwerpunkt der Umsetzung zu-
néchst auf den Bereich ,Regional-

© E. Stix

entwicklung” (neben ,Schutz” und
,Forschung”) gelegt.
Imagewandel, Stimmungs-
wechsel.

Kénnen Biosphdrenparke allerdings
tatsachlich ,nachhaltige  Regional-
entwicklung in Gang setzen”, bilden
sie wirklich ,Bausteine von Regional-
entwicklung”, wie seit ihrer Neu-
konzeption 1995 gefordert wird? Ein
2005 durchgefihrtes Projekt' ging
dieser Fragen nach.

Galt das Grofle Walsertal lange Zeit
als das ,Armental” Vorarlbergs und
lag fur viele Bewohnerlnnen die Lo-
sung der Probleme gegen Ende der
1990er Jahre in der Abwanderung,
so wurde dem Biosphdrenpark finf
Jahre nach seiner Grindung in
Expertinnenkreisen ein sehr positives,
erfolgreiches Image bestatigt. Mit
der Implementierung des Schutzge-
bietes konnte die Rickstandigkeit der
Region Uberwunden, die Unzugéng-

lichkeit und Naturbelassenheit als
Qualitatsmerkmal  herausgehoben
werden. Der anfangs negativen Stim-
mung konnte in der Planungsphase
mit Hilfe engagierter Personen und in-
fensiver Vorarbeit mit einem groBen
Motivationsschub begegnet und eine
positive Grundstimmung erzeugt wer-
den. Das Leitbild und die Zonierung
konnten in einem ansehnlichen Par-
tizipationsprozess ,bottom-up” entwi-
ckelt werden. Ebenso gelang es,
durch die ersten Projekte ein positives
Image aufzubaven (Entwicklung des
Logos, ,Walserstolz”, ,Késtliche Kis-
te”, ,Bergholz”). Probleme zu Beginn
hatten vor allem darin bestanden,
die Bewohnerlnnen von der Bedeu-
tung eines gemeinsamen Entwick-
lungsprozesses zu Uberzeugen und
eine ,Wir-Stimmung” zu schaffen. In
der Einschdtzung der Expertlnnen
kam es durch die Implementierung
des Schutzgebietes in den ersten Jah-
ren somit zu merkbaren Impulsen fir

RAUM
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die Regionalentwicklung, sowohl was
den Skonomischen (v.a. in Form von
Projekten) als auch den sozialen und
kulturellen  Bereich  (Partizipation,
Wir-Gefihl) berifft.

Das Schutzgebietskonzept wird von
den Expertlnnen grundsatzlich positiv
beurteilt, die Konzeption von Bio-
spharenparken erlaubt eine , Infegrati-
on des Menschen”, die ,Kombination
von Schiitzen und Nitzen”, den inte-
grativ-dynamischen Schutz von Kultur-
landschaften. Konsens besteht aller-
dings dariber, dass der international
Ubliche Begriff ,Biosphdrenreservat”
ungliicklich gewdhlt ist und es, so ein
Experte, oft viel Uberzeugungsarbeit
braucht, ,den leuten zu erkldren,
dass sie nicht die Indianer im Reservat
sind”! Da das Konzept inhaltlich kom-
plex und im Vergleich zu National-
parken noch wenig bekannt ist, erge-
ben sich grofle Herausforderungen in
der Kommunikation und Vermittlung
sowie der langfristigen Einbindung

und Motivation der Bevélkerung. Be-
treffend die Partizipation der Bevolke-
rung stellt die Aufrechterhaltung der
anfangs sehr hohen Motivation sowie
das Anregen neuer Projekte sicher
eine grole Herausforderung an das
Management dar.

Fazit.

Durch die Einrichtung des Biosphd-
renparks konnten die Entwicklungen
der sechs Gemeinden im Groflen
Walsertal nach Ansicht zahlreicher
Expertlnnen in eine positive Richtung
gelenkt, Partizipationsprozesse ange-
regt, ein gutes Image aufgebaut so-
wie anerkannte Projekte initiiert wer-
den. Aus der AuBensicht wird dem
Biosphdrenpark bestdtigt, Regional-
entwicklung in Gang zu setzen - ob
dies auch nachhaltig geschieht, kann
allerdings erst in mehreren Jahren
beurteilt werden. Genauere Untersu-
chungen zu regionalékonomischen
Auswirkungen sowie zur Innensicht

(Selbstbild) sind noch in Ausarbei-
tung begriffen und versuchen, weitere
Details zu den Synergien zwischen
Biosphdrenpark  und integrierter
Regionalentwicklung herauszuarbei-
ten.

1 MAB-Forschungsprojekt, finanziert von der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaf-
ten zum Thema ,Future Development Stra-
tegies for the Biosphere Reserve Grofes
Walsertal — A Regional Economic and Per-
ceptional Analysis”. Projekfleitung: Institut fir
Geographie und Regionalforschung der Uni-
versitat Wien und Institut fir Geographie der
Universitét Innsbruck. Befragt wurden u.a.
Expertlnnen aus der Landesverwaltung, von
NGOs, Wissenschaft, Forschung, Beratung,
Politik, dem Regionalmanagement und der
regionalen Wirtschaft.

MMag.¢ Elisabeth Stix ist Mitarbeiterin der
Osterreichischen  Raumordnungskonferenz
(OROK] in Wien.

Ao. Univ.-Prof. Mag. Dr. Martin Heintel ist
Mitarbeiter am Institut fir Geographie und
Regionalforschung der Universitat Wien. |
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Biosphare Entlebuch:

Synergie von
Naturwert und Wirtschaft

Thomas Hammer

Integrative GroBschutzgebiets-
konzepte kénnen als Instru-
mente nachhaltiger Regional-
entwicklung eingesetzt wer-
den - wenn die Vorausset-
zungen erfillt sind. Die
Biosphdre Entlebuch in der
Schweiz zeigt dies.

Ob und wann eine regionale Entwick-
lung als nachhaltig einzustufen ist,
hangt vom Verstandnis von nachhalti-
ger Entwicklung, der Begriffsdefini-
tion und den Kriterien ab. Falls vom
Verstandnis der Vereinten Nationen
ausgegangen wird, welches sich auf
die Umwelt- und Entwicklungskon-
ferenz in Rio de Janeiro im Jahre
1992 zuriickfihren lasst, so ist Nach-
haltigkeit in der Regionalentwicklung
dann erreicht, wenn erstens die Be-
dirfnisse der regionalen Bevélkerung
befriedigt werden, zweitens gewdhr-
leistet ist, dass nachfolgende Genera-
tionen ihre Bedirfnisse auch befriedi-
gen kénnen und drittens die regiona-
le Entwicklung zur Lésung der globa-
len Probleme, so wie sie in der Agen-
da 21 von Rio definiert sind, bei-
tragt.

Die Ubergeordneten Ziele nachhalti-
ger Regionalentwicklung sind gemaf
diesem Verstandnis ambitiés. Wie

sie zu erreichen sind, wird von den
Vereinten Nationen bewusst offen
gelassen. Ein weitgehender Konsens
besteht dariber, dass nachhaltige
Entwicklung in einem gesellschaftli-
chen Such-, Llern- und Gestaltungs-
prozess besteht, der die wirtschaftli-
che, soziokulturelle und umweltre-
levante  Dimension eines  guten
menschlichen Lebens einbeziehen
soll. Nachhaltige Regionalentwick-
lung ist somit zugleich normativ und
regulativ ausgerichtet: normativ, weil
Ubergeordnete Ziele erreicht werden
sollen, und regulativ, weil der Weg
zu diesen Zielen im Rahmen des je-
weiligen  Selbstverstandnisses  und
dessen Wandels erfolgen soll. Auf
regionaler Ebene ist demnach zu
operationalisieren, welche konkreten
Ziele wie angestrebt, wie die ver-
schiedenen Akteure befeiligt und
welche MafBnahmen ergriffen werden
sollen.

Besonderer Weg.

Die acht politischen Gemeinden mit
rund 17.000 Einwohnern des Regio-
nalplanungsverbandes  Entlebuch
wahlten einen besonderen Weg. Sie
entschieden sich 1997 abzukldren,
ob das Konzept der UNESCO-Bio-
sphdrenreservate nach der 1995 von

der UNESCO adaptierten Sevilla-
Strategie als Rahmenkonzept zur Ent-
wicklung ihrer Region dienen soll.
Aufgrund der positiv ausgefallenen
Abklarungen sprach sich die Bevolke-
rung im Jahre 2000 mit groBer Mehr-
heit fir eine zehnjdhrige finanzielle
Unterstitzung der Einrichtung und
des Aufbaus eines Biosphdrenreser-
vats aus. Die UNESCO anerkennt
das Entlebuch seit 2001 als Bio-
spharenreservat.

Biosphdrenreservate wollen gemaf3
den von der UNESCO vorgegebe-
nen, Ubergeordneten Zielsetzungen
erstens die natirliche und kulturell
bedingte  Biodiversitat  erhalten,
zweitens Forschung, Monitoring, Er-
ziehung und Ausbildung betreiben
und drittens  Raumplanungsmodelle
und Experimentierrdume nachhaltiger
Regionalentwicklung darstellen. Das
Entlebuch selbst will sich gemdaf dem
eigenen Leitbild zu einer ,Modell-
region in Bezug auf Erhalten der
Natur- und Kulturlandschaft, nachhal-
tige Regionalentwicklung, Partizipati-
on der Bevélkerung, Kooperation und
Management” entwickeln, wobei im
partizipativ erarbeiteten Grobkonzept
vier Zielbereiche - Erhalten, Entwi-
ckeln, Partizipieren, Koordinieren/
Kooperieren — unterschieden werden.
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Institutionelle Innovation.

Um dies zu erreichen, wdhlte das
Entlebuch einen innovativen Weg der
institutionellen Verankerung des Bio-
sphdrenreservats. Die Delegiertenver-
sammlung des Gemeindeverbandes
wahlt den Vorstand der UNESCO-Bio-
sphére Entlebuch (UBE), der insbe-
sondere strategisch tatig ist. Der Vor-
stand wiederum wahlt das Biosphé-
renmanagement, das die operative
Leitung der UBE verantwortet. Das
Biosphdrenmanagement  Gbernimmt
das Prozessmanagement, wirbt Pro-
jekte ein, koordiniert zwischen lokal-
regionalen Akteuren und solchen auf
héheren Ebenen und vertritt die Inter-
essen der UBE im Innern und gegen
auBen. Ebenso begleitet es die ver-
schiedenen thematischen Foren, wel-
che die eigentlichen Keimzellen inno-
vativer Projekte und sektoreniber-
greifender Kooperationen darstellen.
Das Biosphdrenmanagement handelt
somit im Auftrag der politischen Ge-
meinden, und da die Stimmberechtig-
ten die Gemeinden selbst bilden und
auch ihre Behdrden wahlen, ist das
Biospharenmanagement  gegeniber
der gesamten Bevélkerung verpflich-
tet und nicht etwa gegeniber einer
Ubergeordneten  Verwaltungsstelle.
Die Bevolkerung bzw. die lokalen
und regionalen Akteure sind somit so-
wohl ,von unten” in den Foren zum
Beispiel als Trager von Projekten als
auch ,von oben” als Wahlende und

Abstimmende eingebunden. Partizi-
pation kann so Gberwunden werden,
indem die Akteure Selbstverantwor-
tung Ubernehmen und nicht nur parti-
zipieren, sondern selbst bestimmen
und eigenverantwortlich handeln.

Nach nur wenigen Jahren des
Regionalmanagements und des Be-
triebs des Biosphdrenreservats sind
die erbrachten Leistungen insgesamt
beachtlich. Eine groBe Menge von
breit abgestitzten und getragenen
Projekten u.a. in den Bereichen er-
neuerbare Energien, Wertschdpfungs-
ketten mit lokalen Rohstoffen, naturna-
her Tourismus und Bildung/Weiterbil-
dung sind sichtbarer Ausdruck einer
landlich-peripheren Region, die (wie-
der) an die Zukunft glaubt und ver-
steht, Synergien zwischen Natur-
werten und Wirtschaft zu schaffen,
ohne das kulturelle Erbe und die
Geschichte zu leugnen. Den womdg-
lich bedeutendsten Beitrag liefert der
eingeschlagene Weg an die soziokul-
turelle Dimension nachhaltiger Re-
gionalentwicklung, némlich dass die
Bevélkerung und die Akteure bereit
sind, sich fir die Zukunft der Region,
durchaus auch zum eigenen Nutzen,
zv engagieren und dabei Uber Sek-
torgrenzen und eingefahrene Vorstel-
lungen hinweg zusammenzuarbeiten.
Die Erfahrungen der UNESCO-Bio-
sphare Entlebuch zeigen, dass der
normativen Ebene, das heif}t den Zie-
len der Entwicklung und den Motiven

der Akteure, ganz grof3e Bedeutung
zukommt.  Nachhaltige  Regional-
entwicklung im Verstandnis der Ver-
einten Nationen ergibt sich nicht von
alleine, sondern bedarf allgemeiner
und konkreter Zielvorstellungen und
ein breites Mittragen dieser, weil die
Motivation der Akteure und deren
selbstverantwortliches  Mitmachen
anders kaum gelingen kann. Dazu
notwendig sind unter anderem ein
kompetentes  Prozessmanagement,
eine angepasste institutionelle Veran-
kerung der koordinierenden Akfeure
sowie langfristige Zielvorstellungen,
sodass der Such-, Lern- und Gestal-
tungsprozess und damit die sténdige
Innovation aufrechterhalten werden
kénnen. Das Beispiel Entlebuch zeigt
zudem, dass ein integratives Grof3-
schutzgebietskonzept als eigentliches
Instrument der nachhaltigen Regional-
entwicklung erfolgversprechend ein-
gesetzt werden kann, wenn die dazu
notwendigen Bedingungen erfillt
werden.

Univ.-Doz. Dr. Thomas Hammer ist an der
Interfakultéren Koordinationsstelle fiir allge-
meine Okologie (IKAQ) der Universitét Bern
in der Schweiz und als Privatdozent am
Geowissenschaftlichen Departement der Uni-
versitat Freiburg in der Schweiz tatig.  _|




